Moniek Merkx
Beeld en beweging is alles, in het theater van
nu

Om meteen maar met de deur in huis te vallen, ik wil het hier niet
alleen hebben over het theater van nu, sterker nog, ik wil graag om te
beginnen terug gaan naar de jaren 80. Toen studeerde ik namelijk aan
dit instituut. En omdat ik veel naar dans ging kijken en t zelfs ook af en
toe deed, kwam ik op het idee om mijn afstudeerscriptie te schrijven
over die, door mij zo bewonderde dans. (mijn helden waren bijv. Hans
van Manen en natuurlijk Pina Bausch) Maar wat bleek: niemand kon mij
daarbij helpen en in feite zag ook niemand iets in het idee.

Ik vond na wat omzwervingen een wetenschappelijk medewerker van
de afdeling psychologie in Utrecht die ook dansrecensent was en die
me wel wilde begeleiden, maar die me ook met nadruk adviseerde geen
pretenties te hebben en bij het begin te beginnen. Mijn scriptie werd
een onderzoek naar de moderne en post moderne dansontwikkelingen
in Nederland. Ik voelde me een pionier en dat bleek ik ook te zijn.

Werkend in de praktijk kreeg ik de titel dansdramaturg toebedeeld. En
eind jaren 80 en begin jaren 90 vond ik mezelf regelmatig terug in
studio’s met choreografen die zich vaak totaal verloren in de techniek
van het dansen maken en mij dan gebruikten om iets te roepen over de
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structuur, de opbouw en de betekenis van wat ik zag. Dat deed ik
volkomen intuitief.

De enige literatuur die me gek genoeg in die tijd hielp was een boek
over filmscenario’s schrijven. Over hoe je verhalen op kon bouwen met
beelden, over de keerpunten in die verhalen, over opbouw in montage
en over de werking van muziek. Maar in feite hielp me nog het meest
het idee uit dat boek dat je altijd in een begin, een midden en een
einde moest denken.

Het klinkt als een open deur maar ik gebruik als regisseur nog steeds
dit denken: je kijkt naar een serie bewegingen, beelden en die plaats je
dan in de tijd. Nog steeds helpt het me om als regisseur uit te zoomen
en te kijken naar het begin, het midden en het einde van het hele stuk,
of van een beeldenreeks of van een scene. Het helpt structuur maken
zonder dat je meteen steun hebt van een narratieve lijn. Zoiets simpels
laat me denken over dynamiek, over muzikaliteit en over ontwikkeling.

Een slogan die ik verder uit die tijd meenam en die nog steeds heel
bruikbaar voor me is: beweeg niet, als niets je beweegt ( ik weet even
niet wie ik nu citeer). Maar dit ging voor mij over het zoeken naar een
gemotiveerde vorm. Of je nu met een mis-en-scene bezig bent, een
animatie of een bewegingssequentie. Altijd is de zoektocht naar een
intrinsieke drijfveer of lading nodig. Een vorm om de vorm is saai.




Zoals gezegd ging en gaat het zoeken naar een motief bij mij veelal
intuitief, maar of iets klopt en waar is, is geen willekeur, maar soms
wel minder benoembaar dan bij talige dramaturgie.

Na de dans verlegde ik m’n aandacht naar de mime en daar leerde ik
vooral te letten op de persoonlijkheid van de performer. Niet de

personages, de verzonnen figuren in het verhaal speelden de hoofdrol.

Maar de performer, zijn eigenheid, zijn fysieke verschijning en z’n
persoonlijk geheim waren en zijn in m’n werk nog steeds het
allerbelangrijkst. Ik hou van kijken naar echte mensen, niet naar
mensen die een rol spelen.

Sinds een jaar of 15 maak ik ook theater voor kinderen en jongeren.
En vooral die laatste groep blijkt dat kijken naar echte mensen ook erg
belangrijk te vinden. Sterker nog: zonder een behoorlijke dosis
echtheid, accepteren ze het theater dat we tonen gewoon niet.

Even ter bewustzijn: toen ik 10 jaar geleden begon met mime bij
Theatergroep Max (dat nu Maas theater en dans heet) vertrokken mijn
collega jeugdtheatermakers nog helemaal vanuit de tekst. Nu is bijna
de helft van de BIS jeugdgezelschappen fysiek, beeldend en mime
theater. Ik zou zeggen als de jeugd de voorbode is van wat er komen
gaat in het theater, dan is dit een zeer duidelijk signaal, lijkt me.

Maar goed wat de mime gemeen heeft met de dans is, dat je vrijwel
altijd bij nul begint, misschien is er muziek, maar meestal is er alleen

een persoonlijke staat van zijn of een fascinatie. En bijna alle

uitvindingen vinden dus plaats in het repetitielokaal. Er zijn impulsen,
associaties en vaak vage, persoonlijke drijfveren. Maar er is wel altijd
een zeer sterk fysiek, ruimtelijke en beeldend bewustzijn en daar moet
dan dus ook altijd de betekenis vandaan komen.

En dan nu toch een vraag voor alle dramaturgen in de zaal:

Kijken, hoe doe je dat? Hoe analyseer associaties, hoe lees je
montage, hoe zie je details in verhouding tot het grotere geheel, hoe
ontwikkel je een fysieke blik, als je geen taal, personages en
verhaalllijnen hebt? Dat blijft wat mij betreft toch vaak de hamvraag. Ik
krijg nog zo vaak kromme tenen als ik lees hoe mijn fysiekere werk en
dat van veel van mijn mime- en danscollega’s wordt geanalyseerd.

Ik lees nog steeds (na meer dan 30 jaar!!) het gebrek aan context,
discours, woordenschat om het te hebben over de woordeloze kant van
het theaterwerk. Maar vooral zie ik veel onvermogen om met een echte
open blik iets te beleven. Misschien zijn er mensen in de zaal die zich
aangesproken voelen en die zich meer willen verdiepen in beeldend en
fysiek theater? Bij deze: ik hou me aanbevolen als gesprekspartner en
mijn repetitielokaal is open.

Dank u voor uw aandacht.




